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A JOGFOSZTÁS (1934-1945) 

  
A legjobb SA-vezetők 1934. június 30-i kivégzése megtörte az SA hátát: az SA 
létszáma jelentősen csökkent, és politikailag teljesen ellehetetlenült. Egészen 1945
-ig semmi sem változott. A Harmadik Birodalomban valódi funkció nélkül, az SA 
ezentúl egy hatalmas, politikamentes katonai sportklubot alkotott, amelynek sem-
mi jelentősége nem volt. Még az 1939-ben újrakezdődött háború sem változtatott 
semmin: az SA nem alakíthatott saját katonai alakulatokat, az SA embereinek 
többsége a Wehrmachtban teljesítette szolgálatát, mint a nép többi tagja, az SA 
vezetői alsóbbrendű parancsnoki posztokon harcoltak és haltak meg anélkül, hogy 
bármilyen formáló befolyást gyakorolhattak volna. 
  
Így a hatalomban töltött évek meglehetősen terméketlenek a jelenlegi téma szem-
pontjából. Azonban, még ha a pozitív lehetőségek hiányoztak is, az SA hata-
lomvesztésének és annak negatív szférában jelentkező következményeinek ele-
mzése lényeges szempontokat kínál az SA hagyományával kapcsolatban: 
 
  Az SA természeténél fogva soha nem volt önálló politikai erő, hanem mindig is a 
párt harcos elitjének szervezeti keretét jelentette. Ezért az SA jogfosztottsága elk-
erülhetetlenül kihatott az NSDAP jelentőségére és magabiztosságára is, amelynek 
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ez volt a militáns ága. A barnaingesek voltak a nemzetiszocialista szellem legtiszt-
ább és legtisztább kifejezői, és ezért az ő megfosztásuk gyakorlatilag az NSDAP 
mint forradalmi és formáló erő hanyatlásához vezetett. Az 1934. június 30-i döntés 
a forradalom minden szinten történő kiteljesítéséről való lemondást és a reakcióval 
való munkamegosztást jelentette, amelynek hatalmi bástyái a hadseregben, a közi-
gazgatásban és a gazdaságban érintetlenül maradtak a Führerhez való hűség ígére-
téért cserébe. Ez azt jelentette, hogy az állami és társadalmi élet lényeges területeit 
kivonták a párt alakító akarata és képessége alól. A korábbi állítás, miszerint "a 
párt parancsol az államnak", a társadalmi valóságban gyakorlatilag semmissé 
vált. Az NSDAP az 1933/34-es nemzeti felkelést követően gyakorolta az el-
lenőrzést, amennyire csak tudta. 
  
1934 után a forradalom befejezetlen maradt, és a párt, még a saját eszközein belül 
is, az eredeti SA forradalmi, idealista és harcos elemét nélkülözve, egyre inkább 
azzá degenerálódott, amit egyszer máshol úgy jellemeztem, hogy "ünnepi 
bizottság a megemlékezések szervezésére"! Természetesen nagyszerű dolgok tör-
téntek:  
 
 Az NSDAP-nak sikerült alosztályaival ott, ahol érvényesülni tudott, a nemzetiszo-
cialista formálási akarat valós és hatékony bizonyítékát szolgáltatni - a szociális 
szférában a Német Munkásfront, az ifjúságnevelés területén a Hitlerjugend, a 
német nők toborzása és nevelése terén az NS Nőszövetség révén. Ezek az ered-
mények képet adnak arról, hogy milyen hatása lett volna annak, ha a pártnak 
sikerül minden területen érvényesítenie korábbi teljhatalmi igényét. Így azonban 
Dr. Goebbels lenyűgöző propagandájával azt a végső soron veszélyes illúziót kel-
tette, hogy a nemzetiszocialista állam megvalósult, holott a Harmadik Birodalom 
lényegi hatalompolitikai alapjait tekintve legfeljebb egy nemzetiszocialistává váló 
Németország volt, amelynek megvalósításához Rosenberg szerint körülbelül 
három generációra volt szükség - amíg az első, teljesen nemzetiszocialista 
nevelésű és oktatású generáció felnő. A nemzetiszocialista állam tehát nem a for-
radalmi párt hatalompolitikai győzelmén és minden területet átható formáló erején 
alapult, ahogyan azt eredetileg tervezték, hanem alapvetően kizárólag azon, hogy a 
pártvezér a birodalom kancellárjává vált, és megértette, hogyan kell ezt a pozíciót 
rendkívüli hatalommal felruházni. Ez magyarázza azt is, hogy a Führer halála után 
a reakció gyorsan újra felemelkedett, és képes volt visszaállítani egy neki tetsző 
rendszert, míg a nemzetiszocialista mozgalom, pártvezető nélkül a hatalomban, 
egy generációra szinte minden cselekvőképességét elvesztette, és csak az 1970-es 
években nyerte vissza. 
  
1944. július 20-a után a Pg. Bormann vezette pártkancelláriának sikerült a pártot 
jobban bevonni a hatalomba: A Gauverteidigungskommissariátus (Gau védelmi 
biztosok) és a pártnak alárendelt Volkssturm (Népi Vihar) megalakításával Adolf 
Hitler tíz év után újra az NSDAP kezébe adta a birodalom sorsát, de sok tekin-
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tetben már késő volt.  
 
 Végül is lenyűgöző megfigyelni, hogy a háború feszültségei és nehézségei alatt 
hogyan válik egyre világosabbá Röhm aggodalmainak és javaslatainak 
létjogosultsága: A Waffen-SS, mint nemzetiszocialista befolyású elit haderő és a 
Volkssturm, mint nemzetiszocialista népi milícia kiépítése csaknem tíz év késéssel 
valósította meg a vezérkari főnök eredeti elképzelését a Wehrmachtról, a párt Bor-
mann vezetésével 1944. július 20-a után folytatta kétségbeesett hadjáratát a 
reakció hatalma ellen, és a Wehrmacht vezetése reakciós árulóktól hemzsegőnek 
bizonyult.  
 
 A Führer két hitelesített 1945-ös nyilatkozata bizonyítja, hogy az SA 1934. június 
30-i ellehetetlenítése milyen mértékben vált a Harmadik Birodalom döntő tra-
gédiájává:  
 
 "A sírkövemre azt kellene írni: Ernst Röhmnek igaza volt: forradalmi - nemzeti-
szocialista szellemmel teli Wehrmachtra volt szükségünk!" és "Ernst Röhmnek iga-
za volt: forradalmi - nemzetiszocialista szellemmel teli Wehrmachtra volt 
szükségünk". 
  
A reakcióval kötött kompromisszum és az SA folyamatos ellehetetlenítése mellett 
1934. június 30-a egy harmadik, végzetes fejleményt is hozott, amely szintén 
szerepet játszott a Harmadik Birodalom bukásában: A dogmatizmus születése!  
 
 Dogmatizmus alatt olyan belső beállítottságot értünk, amely az egyéni meg-
győződéseket, vagy akár egy összefüggő meggyőződésrendszert abszolút 
igazságnak nyilvánít, és ezzel megerőszakolja és formába hajítja a természet és a 
valóság sokféleségét és nyitottságát. Az ilyen hozzáállás mindig katasztrofális, 
mert a valóságot abszolút hiedelmek ketrecébe zárni és formába hajlítani próbáló 
kísérlet mindig természetellenes viselkedéshez és embertelenséghez vezet a 
természetet és törvényeit a dogmáknak alárendelni próbáló törekvés során. Mivel 
ez ellentmond az ember belső természetének, a dogmatizmus mesterséges és 
hisztérikus fanatizmust szül híveiben, amely a belső kétséget hivatott elnyomni, de 
ellenzőit elnyomják, anélkül, hogy erre más indok lenne, mint hogy nem akarnak 
meghajolni egy téveszmés rendszer előtt, nem akarják megtagadni a természetet és 
a valóságot. A primitív, magasabb rendű és egyszerű képtelenségektől, mint a 
"hiszek benne, mert abszurd" keresztény tanítás és az "emberi egyenlőség" liberá-
lis-kapitalista alaptörvénye, a "mi" kifinomult rendszeréig, a katolikus dogmáig, a 
pszichoanalízisig vagy a marxista doktrinális építményig terjed a valóság dogmat-
ikus eltorzításának íve, amelyből az ideológiák embertelensége fakad. 
  
A nemzetiszocializmus ezzel szemben nem ideológia - nem dogmatikus, mes-
terséges tanbeli építményt épít tévhitekből, hanem a valóságot mint világ- és 
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életszemléletet szemléli, a természet és törvényei megismerése révén szilárd 
pozíciót szerez benne, és erre építve egy természetes, szerves életrendet épít. A 
nemzetiszocialista párt sem dogmatikus - nem azért követel fegyelmet és a pártvo-
nalnak való alárendeltséget, mert az ideológiai tanok abszolút igazságát képviseli, 
hanem azért, mert ez a fegyelem szükséges ahhoz, hogy egy harcos, forradalmi 
mozgalom a természetellenes uralkodó társadalmat egy természet- és fajkonform 
közösséggel, Új Renddel váltsa fel!  
 
 Ugyanez vonatkozik az SA-ra is: itt sem mesterséges ideológiát kalapáltak be, 
hanem egy szabad, forradalmi életszemléletet alakítottak ki, amely által a harcos 
nemzetiszocialista - a politikai katona - megtalálja az emberi közösségben az őt 
megillető helyet, és harcos elkötelezettségével segíti az Új Rend megvalósítását!  
 
 Sok személyes ok és életszemlélet vezet a nemzetiszocializmushoz - ezek között 
lehetnek dogmatikus jellegűek is, mert a dogmatizmus a bizonyosság és a végső 
magyarázat ígéretével és parancsoló merevségével sok ember számára állandó kí-
sértést jelent a kíméletlen valóság elől való menekülésre. Összességében azonban 
a nemzetiszocializmus, a párt és annak SA-ja mindig is mentes volt a dogmatiz-
mustól.  
Ez is megváltozott 1934. június 30-ával: Nemcsak a reakció profitált az SA jog-
fosztottságából, amely ettől kezdve megingathatatlan maradt, amíg 1944. július 20
-án nyilvánvalóvá nem vált nemzeti megbízhatatlansága és árulásai - hanem az SS 
is, amely már nem volt alárendelve az SA vezérkarának, önálló szervezetté vált, és 
évről évre nagyobb hatalomra és befolyásra tett szert, egészen a végsőkig, sőt, az 
államon belüli állammá nőtte ki magát! A harci évek, a békeévek és a háborús 
évek SS emberei is politikai katonák voltak. Amit eddig az SA-ra vonatkozóan 
leírtunk, az nagyrészt az SS-re is érvényes, amely eredetileg nem volt másra hiva-
tott, mint egy további szelekciós és elit alakulatra a politikai katonaságon belül. 
  
Így nem csodálkozhatunk azon, hogy az SS kemény küzdelemben lépésről lépésre 
először a belbiztonsági apparátust hódította meg, és végül a Waffen-SS-szel foly-
tatott háborúban végül megvalósította a nemzetiszocialista forradalmi hadsereget. 
Ez magyarázza az SS-legények példás katonás nagyságát, bajtársiasságát, fegyel-
mét, áldozatkészségét és elkötelezettségét is, akik sok tekintetben megvalósították 
Adolf Hitler nemzetiszocialistára vonatkozó igényét - hogy a "faj és a személyiség 
értékének legtisztább megtestesítői" legyenek! Mindezekben - különösen a Waffen
-SS példáján - a politikai katona életszemléletének igazi modelljét látjuk. De min-
dez valójában nem jellemző az SS-re: sokkal alaposabban és végső soron népünk 
minden katonai szolgálatra alkalmas emberére kisugárzva, Röhm elképzelései 
szerint, ezt kellett volna már a kezdetektől fogva az SA-val és annak elitalaku-
latával - az SA törzsgárdájával - törekedni és megvalósítani, és ez a reakció feletti 
győzelem és a második forradalom megindulása esetén minden bizonnyal meg is 
történt volna. 
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Az SS-szel azonban nem elsősorban az volt a probléma, hogy a szükséges 
fejlesztéseket, amelyeket 1934. június 30-án az ő segítségével állítottak meg, 
most, csak évekkel később, egy gyakorlatilag már elvesztett háborúra való tekin-
tettel kellett pótolni - a probléma inkább az, hogy az SS, akárcsak az SA, eredeti-
leg a nemzetiszocialista mozgalmon belüli politikai katona modelljéből indult ki, 
de birodalmi vezetője, Himmler hatására egyre inkább kialakította saját dogmat-
ikus ideológiáját, amelynek végül csak a neve volt közös a nemzetiszocializmus-
sal:  
 
 Az SS nem elégedett meg azzal, hogy a Nemzeti Szocialista Párt alosztálya 
legyen, és így a Volksgemeinschaftban találja meg a helyét, ahogy azt az SA min-
dig is természetesnek tartotta, hanem államként tekintett magára az államban - 
mint leendő urakra, nem pedig a Volksgemeinschaft részeként! 
  
Ez nem a megfelelő hely arra, hogy részletesen elemezzük az SS ideológiáját, és 
bebizonyítsuk annak belső összeegyeztethetetlenségét a nemzetiszocialista 
életszemlélettel. Elég lehet csupán néhány kulcsszó: Az SS ideológiájának 
összetevői voltak az északi faj felsőbbrendűsége, a szláv népek alsóbbrendűsége, 
az örökletes arisztokrácia mint abszolút uralkodó osztály felépítése - mindezek 
természetellenes és dogmatikus hiedelmek, amelyek határozottan ellentmondanak 
a nemzetiszocialista életszemlélet központi pontjainak - a faji sokszínűség elis-
merésének (ami kizárja a fajgyűlöletet!) és a nemzeti közösség eszméje (ami 
éppúgy összeegyeztethetetlen az északi faj egyoldalú megbecsülésével, amely a 
német néptestben csak kisebbséget képvisel, mint az új vérű nemesség állítólagos 
úr-emberi mivolta!). Az ideológiai elidegenedést a szervezeti követte: az  
SS elméletileg az NSDAP alosztálya volt - a gyakorlatban azonban egyre inkább 
teljesen önálló hatalmi szervet alkotott a Harmadik Birodalomban, és végül csak 
az Adolf Hitlerre tett személyes hűségeskü kötötte össze a nemzetiszocialista 
Volksstaatdal. Az SS vezető körei hatalmuk csúcspontján egy önálló SS-
rendtartományi államról álmodoztak Burgundiában, mint az északi faj által 
leigázott európai kontinens állami magjáról, és arról, hogy a végső győzelem, a 
Führer halála és az SS által történő felváltása után a nemzetiszocialista pártot mint 
vezető erőt végleg felváltja. 
  
Ezt kifejezetten meg kell jegyezni:  
  
Nem a rend, az elitképzés vagy akár a valódi faji nemesség eszméje az, ami 
önmagában elvetendő, hanem annak keveredése az északi válogatottsági 
téveszmékkel és hasonló dogmatikus degenerációkkal, amelyek mesterségesen 
szétszakították és megosztották a népközösségnek szánt népet, valamint minden 
más népet és fajt ellenünk fordítottak! Természetesen csak egy szűk kör volt az SS
-en belül, amely ilyen gondolatoknak hódolt, de sajnos nagyon erősek és végső so-
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ron meghatározóak voltak, mert maga a Reichsführer-SS állt mögöttük. Himmler 
alapvetően soha nem értette meg a nemzetiszocializmust, de ennek ürügyén min-
dig a saját faji gőg és a félreértett mesteremberiség ideológiáját igyekezett 
ráerőltetni. Nem szükséges további fejtegetés ahhoz, hogy felismerjük, ez az SS-
ideológia mennyire ártott ügyünknek és hozzájárult a nemzetiszocialista népállam 
bukásához! Mint fentebb említettük, az ilyen dogmatikus irányzatok éppoly ide-
genek az SA-tól, mint az államalakítás az államban! 
  
Ezért, amikor 1977-ben elkezdtem egy új SA-t építeni, amely a történelmi Sturm-
Abteilung hagyományait vallotta, ez kezdettől fogva magában foglalta azt az el-
határozást is: "Amíg nekem van mondanivalóm ebben a mozgalomban, addig nem 
lesz új SS!".  
 
 Időközben, némi ellenállással szemben, teljes mértékben érvényre juttattuk ezt a 
közösségünkben. A közösségünkön belüli SS-szárny körüli válság, amely az ANS/
NA szervezeti vezetésének egykori tagja, Arnd-Heinz Marx köré csoportosult, 
megmutatta, mennyire jogos volt az SS-ideológia káros új kiadásával kapcsolatos 
aggodalmunk.  
 
 Természetesen a kísértések, hogy dogmatikusan torzítsák elgondolásunkat, nem 
korlátozódnak az SS körére; és természetesen az SS-en belül is sok pozitívum volt 
(a leírtak szerint) - de az SS-en kívül a dogmatizmus soha nem jelent meg döntően 
és befolyásolóan.  
 
 De mivel az SS volt a közvetlen haszonélvezője az SA 1934. június 30-i hata-
lomvesztésének, számunkra a DOGMATIZMUS ELLENI HARC része annak a 
hagyománynak, amelyben mi állunk, a reakció elleni harccal együtt, amelyről már 
volt szó! Eskünk, hogy 1934. június 30-a soha nem ismétlődhet meg mozgalmunk 
történetében, megköveteli a dogmatikus ideológiák és a közösségünkön belüli füg-
getlenségi szervezeti tendenciák határozott elutasítását. Politikai katonáink 
számára ez az SA hagyományának nyolcadik szempontja! 
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